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На  № _______ от ________________ г.


     № 5623 от 20.12.2010 г.
Руководителям органов управления образованием муниципальных районов и городских округов Республики Адыгея

В рамках построения региональной системы оценки качества образования (РСОКО) на территории Республики Адыгея, в соответствии с приказом Министерства образования и науки Республики Адыгея от 13.10.2010 г.  № 1171 «О проведении мониторинговых мероприятий по оценке уровня знаний, умений и навыков учащихся, а также метапредметных (надпредметных) компетенций в рамках построения  РСОКО в Республике Адыгея в 2010 – 2011 учебном году» в период с 11 по 16 ноября 2010 года были проведены мероприятия по входной (стартовой) диагностике знаний, умений и навыков (по русскому языку и математике), а также метапредметных компетенций обучающихся. Министерство образования и науки Республики Адыгея направляет Вам для ознакомления аналитическую справку по итогам мониторинга проведенных мероприятий, подготовленные рабочими группами по разработке контрольно-измерительных материалов (приложение 1), и сводные показатели уровня знаний, умений и навыков, а также метапредметных (надпредметных) компетенций обучающихся общеобразовательных учреждений (приложение 2).
Просим довести содержание аналитической справки и сводные показатели до сведения методистов муниципальных методических центров (кабинетов),  администраций муниципальных общеобразовательных учреждений, педагогических работников, обучающихся, родительской общественности и других заинтересованных лиц и организовать работу по повышению качества знаний обучающихся. 
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Первый заместитель Министра                                             Н.И.Кабанова
Исполнитель: Аракелов А.В.

8 (8772) 57-16-18
Приложение № 1 

к письму № 5623 от 20.12.2010 г.
Аналитическая справка по итогам входных (стартовых) мониторинговых мероприятий  по оценке уровня знаний, умений и навыков обучающихся, а также метапредметных (надпредметных) компетенций в рамках построения  РСОКО в Республике Адыгея в 2010-2011 учебном году

4-е классы
При анализе результативности выполнения заданий были использованы следующие критерии оценивания:
· высокий результат выполнения задания – 75 - 100%;

· очень хороший результат выполнения задания – 70 -74%;

· хороший результат выполнения задания – 65 - 69%;

· достаточный результат выполнения задания – 60 - 64;

· низкий результат выполнения задания – 45-59 %;

· неудовлетворительный результат выполнения задания – 0 - 44 %.

Математика
При проведении мониторинговых мероприятий по оценке уровня знаний, умений и навыков учащихся, а также метапредметных (надпредметных) компетенций в рамках построения РСОКО обучающимся 4-х классов в задании А1 по математике было предложено найти верную запись правильного соотношения между единицами длины. С данным заданием справились 79,1 % учащихся, что соответствует высокой результативности.
При выполнении задания А2 учащимся необходимо было установить порядок натуральных чисел. С данным заданием справились 77,9 % учащихся, что соответствует высокой результативности.

Задание А3 было направлено на проверку умения учащихся сравнивать числа. Данное задание не вызвало затруднений, с ним справились 87,8 % учащихся, что соответствует  высокой результативности.

В задании А4 учащимся было необходимо вставить нужную единицу длины, чтобы неравенство было верным. 83,6 % учащихся справились с заданием, что соответствует  высокой результативности.

В задании А5 проверялось знание соотношений между единицами длины, времени. Большинство учащихся справились с данным заданием и показали хороший результат – 74,2 %.
Задание А6 направлено на проверку вычислительных навыков в нахождении суммы трехзначных чисел. Данное задание не вызвало затруднений, с ним справились 84,5 % учащихся, что соответствует высокой результативности.

В задании А7 проверялись вычислительные навыки на нахождение разности трехзначных чисел. Данное задание не вызвало затруднений, с ним справились 80,2 % учащихся, что соответствует высокой результативности.

В задании А8 проверялось умение вычислять значения числовых выражений со скобками. Учащиеся показали хороший результат– 72,9 % .

При выполнении задания А 9 учащимся необходимо было найти корень уравнения. Большинство  учащихся справились с данным заданием и показали хороший результат – 72, 9 %. 

В задании А10 проверялось знание свойств арифметических действий и умение применять их при вычислениях. С данным заданием справились 77,9 % учащихся, что соответствует высокой результативности.

С заданием В1 – решением геометрической задачи на нахождение стороны треугольника справились не все учащиеся. Результативность выполнения задания низкая – 56,3 %. 

В задании В2 при решении составной текстовой задачи на нахождение зависимости между ценой, количеством и стоимостью товара учащиеся показали достаточный результат – 65, 2 % .

По итогам проведенного анализа разработаны следующие рекомендации: учителям начальных классов на уроках математики необходимо продолжить работу над формированием вычислительных навыков учащихся, решением геометрических задач и  арифметических составных текстовых задач.
Русский язык
Контрольно-измерительные материалы по русскому языку, предложенные обучающимся 4-х классов, были составлены в соответствии с действующим стандартом начального общего образования.

В тестах предлагались задания разного уровня сложности по основным сквозным темам программного материала предмета «Русский язык».

Первая группа заданий (А1 — А10) была направлена на проверку:
а) усвоения учащимися знаний по фонетике, лексике, составу слова, орфографии, морфологии, синтаксису, пунктуации;

б) умения применения применять полученные знания в различных жизненных ситуациях.

В задании А1, учащимся необходимо было соотнести слово с частью речи (членом предложения) и выбрать правильный ответ. С выполнением задания справились 77,6 % учащихся, что соответствует высокой результативности.

В задании А2, необходимо было найти антоним к слову. С данным заданием справились – 79,8 % учащихся, что соответствует высокой результативности.

В задании А3, учащимся предлагалось выполнить  звуко-буквенный анализ слова, однако, с этим заданием смогли справиться не все дети. Результативность выполнения задания низкая – 55,8 %.
В задании А4, проверялось правописание приставок и предлогов. С данным заданием справились – 65,7 % учащихся, что соответствует хорошей результативности выполнения задания.

В задании А5, проверялись знания правописания безударных гласных в корне. С данным заданием справились 71,4 % учащихся и показали очень хорошую результативность.

В задании А6, учащимся предлагалось выбрать среди однокоренных слов существительные 1 склонения. Данное задание не вызвало затруднений, 75,5 % учащихся справились с выполнением данного задания, что соответствует высокой результативности.

В задании А7, надо было выбрать слова, отвечающие заданному критерию. С данным заданием справились – 78,8 % учащихся, что соответствует высокой результативности.

В задании А8, учащиеся должны были по предлогу определить падеж имени существительного. Данная тема традиционно вызывает затруднения у многих  учащихся, однако 74,7 % учащихся справились с заданием, что соответствует высокой результативности.

В задании А9, учащиеся было предложено подобрать слово к указанной схеме. 73,2 % учащихся справились с морфемным анализом слова, показали хорошую результативность выполнения задания.

В задании А10, надо было определить по словосочетанию падеж существительного. Задание является достаточно ссложным, но 73,7 % учащихся справились с ним, и показали хорошую результативность. 

Вторая группа заданий (В1 — В4) была направлена на проверку умения учащиеся использовать свои знания по предмету в нестандартной ситуации. 

В задании В1 необходимо было поставить ударение в предложенных словах. Слова «коклюш», «комбайнер», «щавель» у учащихся вызвали затруднение. Большинство учащихся справились с заданием и показали хороший результат – 64,5 %.

Для того, что-бы выполнить задание В2, необходимо было знать морфемный состав слова. Данное задание не вызвало затруднений и с ним справились – 91,5 %, что соответствует высокой результативности.

В задании В3 надо было дописать слова с правописанием парных согласных в корне. Задание со свободным ответом, учащиеся показали достаточный результат – 62,4 %.

В задании В4 надо было соединить стрелками имя прилагательное с тем существительным, от которого оно зависит. Данное задание не вызвало затруднений, и 85,9 % учащихся показали высокую результативность. 
Уровень выполнение заданий части 3 (С1 — СЗ) позволяет судить об общем уровне языкового развития выпускника начальной школы, об уровне его языковой компетенции.

В задании С1 учащимся было предложено  исправить ошибки в тексте, указать их количество, определить смысловую и композиционную целостность текста. Не все учащиеся  справились с этим заданием и показали низкую результативность – 54,1 %.

В задании С2 предполагалась работа с фразеологизмами – синонимами. С данным заданием справились 75,1 % учащихся, что соответствует высокой результативности. 

С заданием С3 справились не все учащиеся, результативность выполнения низкая – 45,5 %.

Учащиеся справившиеся с заданиями части 3 (С1 — СЗ) имеют способности к языку, в некоторой степени, языковую одаренность.

По итогам проведенного анализа разработаны следующие методические рекомендации: 
· учителям начальных классов на уроках русского языка необходимо больше времени уделить фонетическому анализу слова  (звуки гласные и согласные);

· уделять больше внимания работе учащихся с текстом на уроках русского языка; 

· продолжить работу по фонетике, лексике, составу слова, морфологии, синтаксису и пунктуации;

· продолжить работу по правописанию безударных гласных в корне слова.

9, 11  классы

Математика

Контрольно-измерительные материалы по математике, предложенные для выполнения обучающимся 9-х классов, содержали 6 заданий обязательной части А и 2 задания части В.
С первой частью справились успешно более 80 процентов учащихся, выполнявших работу, что говорит о сформированности умений решать линейные уравнения, неравенства, упрощать выражения, применять свойства арифметического квадратного корня, находить область определения выражений.

С заданием 1 части В, направленным на нахождение области определения выражения путем составления и решения системы квадратного и линейно неравенств, справились 28 % учащихся. 

С заданием 2 части В, направленным на решение квадратного уравнения с параметром и анализ корней, справились 14 % учащихся.

По итогам проведенного анализа разработаны следующие методические рекомендации: 
Учителям продолжить работу по достижению всеми учащимися обязательных требований к математической подготовке учащихся основной школы, при подготовке к итоговой аттестации обратить внимание на выработку умений применять знания при решении заданий творческого исследовательского характера (т.е. части 2 государственной (итоговой) аттестации по алгебре в новой форме).
Контрольно-измерительные материалы по математике, предложенные для выполнения обучающимся 11-х классов содержали 6 заданий обязательной части А и 2 задания части В. 

С первой частью справились успешно более 80 процентов учащихся, выполнявших работу, что говорит о сформированности умений решать простые тригонометрические уравнения, упрощать тригонометрические выражения, находить область определения иррационального выражения, находить производную функции.

С заданием 1 части В, направленным на применение геометрического смысла производной и составление уравнения касательной к графику функции, справились 35 % учащихся. 

С заданием 2 части В, направленным на решение однородного тригонометрического уравнения, справились 29 % учащихся.

По итогам проведенного анализа разработаны следующие методические рекомендации: 
Учителям продолжить работу по достижению всеми учащимися обязательных требований к математической подготовке учащихся средней школы, при подготовке к итоговой аттестации обратить внимание на выработку умений применять знания при решении заданий творческого исследовательского характера (т.е. части С ЕГЭ).

Русский язык

Анализ результатов выполнения заданий контрольно-измерительных материалов учащимися 9-х, 11-х классов выявил определенные проблемы в обучении русскому языку. Необходимо отметить, что эти проблемы отмечены на фоне общих положительных результатов.

Следует обратить внимание на то, что учащиеся выполнили орфографические задания лучше, чем задания, посвященные другим разделам школьного курса. Это объясняется тем, что методика обучения орфографии в школе разработана наиболее полно, базовые орфографические умения, которые отрабатываются фактически в течение всего школьного курса, сформированы хорошо.

Однако анализируя работы учащихся, можно заметить, что наибольшее количество ошибок девятиклассники допустили в заданиях А4 (безударные гласные в корне слова), А6 (личные окончания глаголов и суффиксы действительных причастий настоящего времени), А11 (орфограммы о-е после шипящих).

Правописание безударных гласных в корне слова на протяжении многих десятилетий остается самой  распространенной орфографической ошибкой в силу большой частотности данных  орфограмм. Неудивительно, что выполнение такого задания требует значительных усилий. Устойчивость ошибок нередко объясняется неправильной классификацией орфограмм. Практика показала, что дети перестают ощущать родство слов, общность их смыслового ядра, испытывают затруднения с подбором однокоренных слов. Вторая причина  ошибок при решении теста лежит за пределами орфографии – это неправильное определение состава слова.

Таким образом, приходится сделать вывод о том, что проблемы правописания  не могут быть решены только посредством орфографических упражнений. Для решения этих проблем необходимо орфографическую работу связать с морфемико-аналитической, лексико-семантической, а также с этимологической и проводить ее на живом речевом материале – на основе текста.

С пунктуацией как в 9-х, так и в 11-х классах дело обстоит несколько сложнее, но уровень выполнения заданий также вполне приемлемый.

В 9 классе большое количество ошибок было допущено в заданиях А15 (укажите количество основ в предложении), А19 (укажите сложное предложение с бессоюзной связью), А21 (какое предложение является сложноподчиненным).

В 11 классе – А4 (как объяснить постановку двоеточия в данном предложении), А27 (в каком варианте ответа указаны все цифры, на месте которых в предложении должны стоять запятые).

Важнейшие синтаксические умения – видеть связь между словами в предложении и выделять словосочетания, находить грамматическую основу предложения, устанавливать связь между частями сложного предложения.

Следует обратить внимание на то, что многие методические просчеты при изучении синтаксиса и пунктуации связаны с тем, что при анализе того или иного  синтаксического или пунктуационного явления не учитываются его особенности: смысловые, грамматические, интонационные, особенности употребления в речи. Именно из-за недостаточного внимания к перечисленным выше моментам  при выполнении пунктуационного и синтаксического анализа учащиеся допускают ошибки.

Результаты ОСОКО показали, что самым трудным для учеников 9 класса оказалось задание А25, которое проверяло умение определять средства выразительности, а в 11 классе - задание А3 (указать правильное продолжение предложения), А4 (указать грамматически правильный вариант для пропущенной фразы).

Трудность выполнения задания А25 (9 класс) объясняется тем, что для выполнения учащимся необходимо иметь полное представление об основных языковых средствах художественной выразительности, то есть знать перечень средств, понимать особенности каждого из них, знать термины, с помощью которых называются эти средства, осознавать отличия между этими средствами. 

В 11 классе для выполнения заданий А3, А4 можно предложить следующий алгоритм правильного ответа:

1. Определяем, есть ли в предложенных вариантах глагол-сказуемое в повелительном наклонении. Есть, следовательно, это верный ответ.

2. Если нет, то продолжаем далее: убираем безличные предложения, в которых нет инфинитива.

3.  Ищем в оставшихся предложениях подлежащее, которое выполняет, кроме основного, добавочное действие, названное в деепричастном обороте. (Помним, что в односоставных предложениях подлежащее может быть легко восстановлено).

Приложение № 2
к письму № 5623 от 20.12.2010 г.
Статистика результатов участия муниципальных районов 

(городских округов) в мероприятиях входной (стартовой ) диагностики знаний, умений, навыков учащихся (по математике, русскому языку), а также метапредметных компетенций учащихся в 2010-2011 учебном году

Математика

4 класс

	Муниципальный район, городской округ (образовательное учреждение)
	Количество участников
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	Успеваемость
	Качество знаний
	СОУ

	Гиагинский район
	68
	20
	30
	15
	3
	95,6
	73,5
	65,6

	Кошехабльский район
	65
	19
	21
	17
	8
	87,7
	61,5
	59,3

	Красногвард район
	44
	16
	19
	8
	1
	97,7
	79,5
	70,5

	Майкопский район
	56
	9
	16
	22
	9
	83,9
	44,6
	48,5

	Тахтамукайск. район
	85
	43
	26
	13
	3
	96,5
	81,2
	75,7

	Теучежский район
	44
	19
	9
	15
	1
	97,7
	63,6
	68,5

	Шовгеновский район
	68
	16
	20
	17
	15
	77,9
	52,9
	51,4

	Город Майкоп
	178
	81
	64
	28
	5
	97,2
	81,5
	74,2

	Город Адыгейск
	56
	17
	26
	9
	4
	92,9
	76,8
	65,9

	Средние показатели по Республике Адыгея
	664
	240
	231
	144
	49
	92,6
	70,9
	66,2


9 класс

	Муниципальный район, городской округ (образовательное учреждение)
	Количество участников
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	Успеваемость
	Качество знаний
	СОУ

	Гиагинский район
	61
	3
	21
	37
	0
	100,0
	39,3
	48,8

	Кошехабльский район
	56
	4
	3
	39
	10
	82,1
	12,5
	35,6

	Красногвард район
	53
	7
	15
	27
	4
	92,5
	41,5
	49,7

	Майкопский район
	57
	3
	14
	36
	4
	93,0
	29,8
	43,7

	Тахтамукайск. район
	79
	9
	23
	45
	2
	97,5
	40,5
	50,5

	Теучежский район
	61
	17
	25
	19
	
	100,0
	68,9
	65,3

	Шовгеновский район
	67
	1
	13
	31
	22
	67,2
	20,9
	30,6

	Город Майкоп
	172
	0
	29
	128
	15
	91,3
	16,9
	37,6

	Город Адыгейск
	74
	9
	24
	39
	2
	97,3
	44,6
	51,9

	Средние показатели по Республике Адыгея
	680
	53
	167
	401
	59
	91,3
	32,4
	44,7


 11 класс
	Муниципальный район, городской округ (образовательное учреждение)
	Количество участников
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	Успеваемость
	Качество знаний
	СОУ

	Гиагинский район
	52
	12
	14
	24
	2
	96,2
	50,0
	56,9

	Кошехабльский район
	31
	4
	11
	16
	0
	100,0
	48,4
	54,2

	Красногвард район
	38
	7
	16
	15
	0
	100,0
	60,5
	59,6

	Майкопский район
	37
	9
	5
	19
	4
	89,2
	37,8
	51,5

	Тахтамукайск. район
	68
	15
	24
	23
	6
	91,2
	57,4
	56,8

	Теучежский район
	36
	15
	10
	11
	0
	100,0
	69,4
	70,4

	Шовгеновский район
	47
	1
	16
	21
	9
	80,9
	36,2
	40,0

	Город Майкоп
	92
	14
	28
	42
	8
	91,3
	45,7
	51,1

	Город Адыгейск
	53
	12
	9
	30
	2
	96,2
	39,6
	53,9

	Средние показатели по Республике Адыгея
	454
	89
	133
	201
	31
	93,2
	48,9
	54,3


Русский язык 
4 класс

	Муниципальный район, городской округ (образовательное учреждение)
	Количество участников
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	Успеваемость
	Качество знаний
	СОУ

	Гиагинский район
	69
	40
	19
	8
	2
	97,1
	85,5
	79,8

	Кошехабльский район
	63
	17
	20
	16
	10
	84,1
	58,7
	56,4

	Красногвард район
	46
	19
	15
	12
	0
	100,0
	73,9
	71,6

	Майкопский район
	56
	17
	17
	19
	3
	94,6
	60,7
	62,0

	Тахтамукайск. район
	85
	28
	40
	15
	2
	97,6
	80,0
	69,4

	Теучежский район
	44
	19
	14
	11
	
	100,0
	75,0
	72,5

	Шовгеновский район
	68
	35
	15
	11
	7
	89,7
	73,5
	71,4

	Город Майкоп
	178
	88
	57
	29
	4
	97,8
	81,5
	75,8

	Город Адыгейск
	56
	16
	26
	13
	1
	98,2
	75,0
	66,6

	Средние показатели по Республике Адыгея
	665
	279
	223
	134
	29
	95,6
	75,5
	70,7


 9 класс

	Муниципальный район, городской округ (образовательное учреждение)
	Количество участников
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	Успеваемость
	Качество знаний
	СОУ

	Гиагинский район
	62
	2
	18
	34
	8
	87,1
	32,3
	41,5

	Кошехабльский район
	54
	3
	12
	28
	11
	79,6
	27,8
	38,4

	Красногвард район
	50
	3
	19
	25
	3
	94,0
	44,0
	48,3

	Майкопский район
	53
	2
	10
	36
	5
	90,6
	22,6
	40,3

	Тахтамукайск. район
	79
	6
	38
	35
	0
	100,0
	55,7
	54,3

	Теучежский район
	59
	14
	15
	30
	0
	100,0
	49,2
	58,3

	Шовгеновский район
	76
	2
	26
	41
	7
	90,8
	36,8
	43,9

	Город Майкоп
	173
	20
	55
	86
	12
	93,1
	43,4
	49,8

	Город Адыгейск
	78
	10
	30
	30
	8
	89,7
	51,3
	51,3

	Средние показатели по Республике Адыгея
	684
	62
	223
	345
	54
	92,1
	41,7
	48,1


11 класс

	Муниципальный район, городской округ (образовательное учреждение)
	Количество участников
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	Успеваемость
	Качество знаний
	СОУ

	Гиагинский район
	50
	24
	22
	4
	0
	100,0
	92,0
	79,0

	Кошехабльский район
	32
	1
	11
	14
	6
	81,3
	37,5
	40,9

	Красногвард район
	38
	8
	13
	17
	0
	100,0
	55,3
	59,1

	Майкопский район
	38
	4
	21
	10
	3
	92,1
	65,8
	55,4

	Тахтамукайск. район
	68
	22
	30
	16
	0
	100,0
	76,5
	69,1

	Теучежский район
	37
	16
	8
	13
	0
	100,0
	64,9
	69,7

	Шовгеновский район
	51
	20
	23
	8
	0
	100,0
	84,3
	73,7

	Город Майкоп
	93
	28
	36
	27
	2
	97,8
	68,8
	65,3

	Город Адыгейск
	61
	18
	28
	15
	0
	100,0
	75,4
	67,7

	Средние показатели по Республике Адыгея
	468
	141
	192
	124
	11
	97,6
	71,2
	65,9


Метапредметные компетенции
4 класс

	Муниципальный район, городской округ (образовательное учреждение)
	Количество участников
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	Успеваемость
	Качество знаний
	СОУ

	Гиагинский район
	70
	20
	29
	19
	2
	97,1
	70,0
	64,9

	Кошехабльский район
	65
	22
	23
	14
	6
	90,8
	69,2
	64,2

	Красногвард район
	45
	25
	12
	7
	1
	97,8
	82,2
	78,2

	Майкопский район
	56
	9
	17
	22
	8
	85,7
	46,4
	49,6

	Тахтамукайск. район
	85
	32
	26
	24
	3
	96,5
	68,2
	67,4

	Теучежский район
	45
	18
	16
	10
	1
	97,8
	75,6
	70,8

	Шовгеновский район
	68
	19
	19
	15
	15
	77,9
	55,9
	53,8

	Город Майкоп
	178
	89
	47
	37
	5
	97,2
	76,4
	74,4

	Город Адыгейск
	56
	13
	27
	14
	2
	96,4
	71,4
	63,1

	Средние показатели по Республике Адыгея
	668
	247
	216
	162
	43
	93,6
	69,3
	66,4


9 класс

	Муниципальный район, городской округ (образовательное учреждение)
	Количество участников
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	Успеваемость
	Качество знаний
	СОУ

	Гиагинский район
	63
	0
	25
	30
	8
	87,3
	39,7
	42,5

	Кошехабльский район
	52
	3
	13
	29
	7
	86,5
	30,8
	41,8

	Красногвард район
	53
	7
	21
	25
	0
	100,0
	52,8
	55,5

	Майкопский район
	56
	3
	20
	28
	5
	91,1
	41,1
	46,2

	Тахтамукайск. район
	79
	9
	54
	16
	
	100,0
	79,7
	62,4

	Теучежский район
	63
	13
	36
	14
	
	100,0
	77,8
	65,2

	Шовгеновский район
	72
	1
	45
	25
	1
	98,6
	63,9
	53,9

	Город Майкоп
	173
	10
	67
	87
	9
	94,8
	44,5
	48,7

	Город Адыгейск
	106
	23
	39
	41
	3
	97,2
	58,5
	59,2

	Средние показатели
по Республике Адыгея
	717
	69
	320
	295
	33
	95,4
	54,3
	53,0


 11  класс

	Муниципальный район, городской округ (образовательное учреждение)
	Количество участников
	"5"
	"4"
	"3"
	"2"
	Успеваемость
	Качество знаний
	СОУ

	Гиагинский район
	59
	7
	49
	3
	0
	100,0
	94,9
	66,8

	Кошехабльский район
	31
	12
	16
	3
	0
	100,0
	90,3
	75,2

	Красногвард район
	38
	6
	23
	9
	0
	100,0
	76,3
	63,1

	Майкопский район
	38
	6
	11
	20
	1
	97,4
	44,7
	53,3

	Тахтамукайск. район
	68
	38
	27
	3
	0
	100,0
	95,6
	82,9

	Теучежский район
	44
	25
	14
	5
	0
	100,0
	88,6
	81,3

	Шовгеновский район
	51
	12
	10
	28
	1
	98,0
	43,1
	55,8

	Город Майкоп
	92
	15
	45
	27
	5
	94,6
	65,2
	58,2

	Город Адыгейск
	61
	9
	28
	23
	1
	98,4
	60,7
	57,7

	Средние показатели 
по Республике Адыгея
	482
	130
	223
	121
	8
	98,3
	73,2
	65,6


